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RESUME 

Reviser un programme universitaire peut etre assimile a un processus de modeli¬ 
sation visant a determiner les objectifs, les elements, les interrelations et les fron- 
tieres d’un systeme de formation. Ce processus implique le choix prealable d’une 
methodologie qui possede ses avantages et ses inconvenients et ne peut pretendre 
pouvoir s’appliquer a toutes les situations. Le present article etudie deux cas de 
revision de programmes universitaires, en faisant ressortir les caracteristiques des 
methodes choisies pour ce faire et mettant l’accent sur le processus de legitima¬ 
tion que chacune d’elle implique. Certaines suggestions sont aussi faites pour 
faciliter le choix d’une methode de modelisation face aux caracteristiques parti- 
culieres d’une situation. 


ABSTRACT 

Revising a university program can be paralleled with a modelling process to 
determine the objectives, the elements, the relations and the limits of a formation 
system. This process implies the choice of a methodology that has advantages 
and disadvantages and cannot pretend to be applicable for every situation. This 
paper discusses two cases of University program revisions, pointing to their main 
characteristics and emphasizing their particular legitimation process. Suggestions 
are also made to help in the choice of a particular method considering the charac¬ 
teristics of the situation into which the modelling process will take place. 


Le principe d’equifinalite en theorie des systemes nous enseigne que, dans le cas 
des systemes ouverts, le meme etat final peut etre atteint de plusieurs faijons 
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differentes. II doit en etre ainsi, sans quoi ces derniers pourraient difficilement 
retrouver un certain equilibre lorsqu’ils sont perturbes par des facteurs imprevus. 
Ce principe d’equifinalite reste cependant muet sur l’importante question de 
1’evaluation de l’efficacite relative des divers moyens dont dispose un systeme 
ouvert pour atteindre une meme fin. 

Pour ce qui a trait aux organisations humaines, nous savons d’experience que 
le cout global des diverses ressources requises pour les piloter n’est pas indepen¬ 
dant du choix des moyens retenus. 11 est done essentiel qu’un gestionnaire s’inter- 
roge sur la question de l’efficacite relative des moyens a sa disposition pour remplir 
son role. Nous avons ete frappes par le fait que, lorsqu’il s’agissait d’evaluer ou 
de selectionner certaines classes particulieres de moyens principalement d’ordre 
intellectuel, force etait de constater la rarete et l’eparpillement de la reflexion 
conceptuelle pertinente ainsi que la quasi-inexistence de cas documentes auxquels 
il soit possible de se referer. Et pourtant, il est difficile d’accepter a priori l’hypo- 
these selon laquelle le choix d’une me'thode de modelisation, par exemple, serait 
sans influence sur les couts et la qualite des resultats obtenus. C’est a l’interieur 
du cadre general de cette problematique que nous nous sommes interesses a 
l’etude comparative de l’impact de deux demarches modelisatrices differentes 
pour accomplir deux taches relativement similaires. 

Une occasion de reflexion sur ce sujet nous fut fournie lorsque a peu pres a 
la meme epoque a l’interieur d’une meme unite organisationnelle soit une faculte 
d’administration, se prenaient deux decisions relativement semblables soit, d’une 
part, celle d’effectuer des modifications au programme de baccalaureat specialise 
et, d’autre part, celle de reorienter le programme de deuxieme cycle (MBA). Ces 
deux decisions de changement impliquerent, dans une large mesure, les memes 
categories d’acteurs, mais furent conduites de fapon fort differentes du point de 
vue methodologique. 

Dans une perspective rationnelle, reviser un programme consiste a verifier (et 
s’il y a lieu re'tablir) 1’adequation des moyens necessaires pour atteindre les 
objectifs retenus pour ce systeme. Toute revision necessite done de faire appel a 
une methode: se pose alors la question de savoir quelle methode sera la plus 
appropriee pour accomplir cette tache d’elaboration d’un projet de programme 
et de sa promotion aupres des divers acteurs impliques par le changement en 
decoulant. Ce dernier role d’une methode conduit inevitablement a poser le pro- 
bleme du pouvoir relatif de legitimation des diverses methodes disponibles. 

Nous entendons par legitimation 1 ce processus ayant pour fonctions: pre- 
mierement, au palier cognitif, de promouvoir la justification d’un projet par la 
mise en evidence de sa coherence interne et de la logique de son insertion dans 
l’univers organise d’une (ou d’un groupe de) personne(s); deuxiemement, au 
palier affectif, de favoriser l’acceptation de ce projet en suscitant son integration 
a la structure des valeurs de cette (ou de ces) meme(s) personne(s). 

Toute methode dont l’emploi debouche sur un projet de changement fait done 
necessairement appel a un processus de legitimation comportant une preuve a 
deux paliers differents: le palier cognitif et le palier affectif. L’importance relative 
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de chacun de ces deux paliers dans le processus de legitimation varie cependant 
d’une methode a l’autre; ce qui peut expliquer, en partie du moins, desdifferences 
dans le cout d’utilisation des me'thodes. Dans la mesure ou chaque methode 
presume de facto un equilibre particulier entre les deux paliers de preuve, on est 
aussi en droit de se demander comment reconnaftre l’adequation entre l’equilibre 
postule par une methode et les circonstances particulieres de son utilisation. 

Ces interrogations sont au centre de notre interet dans ce texte. De fait, par 
le biais de 1’evaluation du processus de legitimation de deux methodes de modeli¬ 
sation, c’est tout le probleme de leur efficacite et de leur efficience que nous 
posons, sachant a l’avance que les elements de reponse que nous pourrons apporter 
seront fort modestes par rapport a 1’importance des questions que nous soulevons. 

II est bien evident que la presentation qui est ici faite de ces deux demarches 
modelisatrices ne peut pretendre decrire parfaitement les situations telles qu’elles 
furent vecues, ni mettre totalement en lumiere les veritables raisons ayant motive 
les divers acteurs impliques. Elle tente tout au plus de faire ressortir un certain 
nombres d’elements qui sont apparus importants pour notre propos. Une mise en 
garde s’impose ici: les deux demarches n’etaient pas en tout points comparables. 
La demarche au baccalaureat visait en effet a proposer un programme complet 
de cours avec leur contenu et leur sequence alors que la demarche a la maftrise 
poursuivait un objectif plus limite soit celui de determiner d’abord l’orientation 
generate et l’importance relative des divers composants du programme et acces- 
soirement seulement les cours le constituant. Cette difference explique que nous 
nous sommes davantage attardes a l’etude du processus suivi du baccalaureat. 

La premiere partie du texte sera consacree a la description du processus de 
revision suivi au baccalaureat et la deuxieme partie fera de meme en ce qui a trait 
au deuxieme cycle. Finalement, dans la derniere partie, nous procederons a une 
comparaison et a une analyse de ces deux demarches avant de conclure. 

LE PROCESSUS DE MODELISATION DU NOUVEAU BACCALAUREAT 2 
Mandat du Comite de revision 

La responsabilite de la revision du programme de baccalaureat fut prise en charge 
par le Comite du programme de baccalaureat. Le processus necessita dix-neuf (19) 
mois, a raison d’une reunion environ toutes les deux semaines; il y eut, de plus, 
plusieurs reunions en sous-comites. 

Aperpu de la demarche suivie 3 

Les principales etapes de la demarche suivie au baccalaureat sont resumees au 
Schema 1 tandis que le Tableau 1 precise, pour chacune de ces etapes, les princi- 
paux acteurs qui furent mis a contribution ainsi que la procedure suivie. 

Une enquete sur les besoins de la societe et du milieu servit de point de depart 
au processus de modelisation. Sept (7) besoins principaux (ex.: besoin de creation 
d’entreprises, besoin de verification des etats financiers, etc.) furent identifies et 
classes par ordre d’importance selon trois (3) criteres: le degre de generality du 



SCHEMA I 



Ordre des fins I | Ordre des moyens 
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TABLEAU I 

Acteurs mis a contribution et procedure 
suivie pour chaque etape de la revision 
du programme de baccalaureat 



Etapes 3 franchir 

Procedure suivie 

Principaux acteurs mis 3 


(voir schema I) 


contribution 

1) 

Identification des besoins du 
milieu. 

- Entrevues structurees avec un 
nombre restreint d'entreprises 
reglonales et rationales, pri- 
vees et publiques (12). 

- Les membres du Comite 
du programme repartis 
en groupe de travail; 

- le conseiller.** 

2) 

Identification des fonctions et des 
taches pour combler ces besoins. 

- Analyse de description de taches 
d'un certain nombre d'entreprises 

3 partir de la documentation four- 
nie par ces entreprises ou par le 
Bureau de placement de 1'Universi¬ 
ty. 

- L'adjoint au directeur 
du programme; 

- un certain nombre d'as¬ 
sistants (etudiants au 
baccalaureat). 

3) 

Determination de la philosophie 
du programme: 

- identification des grandes ecoles 
de pensile dans le domaine de la 
formation en administration; 

- historique de la faculte; 

- Discussion et commentaires a partir 
de 1'information recueillie lors 
des etapes 1 et 2; 

- redaction d'un document de travail; 

- consultation des archives de la 
faculty; 

- Le Comite du programme, 
certains professeurs et 
directeurs de departe- 
ments; 

- le directeur du programme; 

- le conseiller; 


- objectifs et orientation d'autres 
faculties d'administration; 

- consultation des annuaires d'au¬ 
tres facultes d 1 administration; 

- un certain nombre de 
professeurs "seniors"; 


- valeurs a privil£gier et profil 
ideal du bachelier; 

- cueillette d'opinions aupres des 
professeurs; 



Determination de l'orientation du 
programme. 

- Structuration sous forme matriciel- 
le de la relation entre les valeurs 
a privilegier et le profil ideal et 
les diverses ecoles de pensee. 

- le Comite du programme. 

4) 

Determination des objectifs de 
formation d'ordre 

- cognitif 

- affectif 

- d'habilete. 

- Discussion et commentaires a partir 
des conclusions de 1'etape 3; 

- verification sous forme raatricielle 
de la presence ou de 1'absence de 
relations entre les normes etablies 
3 l'etape 2 et les objectifs de for¬ 
mation resultants des discussions. 

- Le Comite du programme 
le conseiller 

les directeurs de d€parte- 
ments 

- le Comite de programme 
le conseiller 

5) 

Specification de la structure du 
programme. 

- Dresser, a partir de 1'information 
obtenue lors des etapes precedentes, 

et des contraintes lraposees par 
I'Universite pour le regime des etu¬ 
diants du premier cycle, la structu¬ 
re generale du nouveau baccalaureat 

- Les membres du Coraite du 
programme repartis en 
groupes de travail. 

6) 

Determination des cours et moyens 
pedagogiques requis. 

- Rencontres et discussions sur le 
contenu des cours et leur sequence. 

- Les membres du Comite, 
les directeurs de depar- 
tements et les profes¬ 
seurs . 


Huit (8) professeurs, sept (7) etudiants (neuf (9) pour les derniers dix (10) mois du mandat), un (1) dele- 
gue du Service de pedagogie universitaire et un (1) representant de l'entreprise privee formaient ce Comite. 
Le conseiller: personne ressource pretee par le Service de pedagogie universitaire. 


besoin, son caractere de necessity et le nombre de postes qu’il impliquait. Vint 
ensuite la seconde etape qui consistait a determiner les fonctions qui devaient 
etre exercees pour remplir ces besoins. On obtint ainsi une liste de dix-sept (17) 
fonctions immediatement accessibles aux finissants des programmes des leur 
graduation (ex.: agent de gestion du personnel, agent de gestion financiere, etc.) 
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et cinq (5) fonctions accessibles a moyen ou long terme (ex.: cadre, expert dans 
une fonction specifique de l’entreprise, etc.). Cesvingt-deux(22) fonctions furent 
a leur tour dissequees en un total de quatre-vingt-seize (96) taches specifiques. 
Cette seconde etape se termina par la construction d’une matrice indiquant la 
presence ou l’absence d’un lien entre chaque tache et chaque besoin. On s’assurait 
ainsi que chacun des besoins identifies etait comble par un nombre minimum 
de taches. 

L’etape 3, qui visait a definir la philosophie et l’orientation du programme, se 
fonda essentiellement sur la discussion d’un document prepare par un des membres 
du Comite, a partir d’une etude de la documentation disponible et d’une consul¬ 
tation d’un certain nombre de professeurs. 

Ce document de travail resumait les diverses ecoles de pensee en sciences de 
l’administration (ecole pragmatique, behavioriste, analytique), presentait revolu¬ 
tion historique du programme de baccalaureat a la faculte, et etablissait une liste 
non hierarchisee et non exhaustive de dix valeurs que le programme devrait ideale- 
ment chercher a inculquer aux bacheliers (assiduite dans le travail et dansl’effort, 
valorisation du travail bien fait, sens des responsabilite's, etc). Ce profil ideal du 
bachelier impliquait, selon ce document, une valorisation par le programme de 
six objectifs d’attitude (ex.: ouverture d’esprit, autonomie), quatre objectifs 
cognitifs (ex.: bonne formation generale, connaissance des outils de planification), 
et quatre objectifs d’habilete (ex.: communications interpersonnelles). 

Pour definir l’orientation du programme, le Comite etablit, a l’aide de matrices, 
la presence ou l’absence de relations existant d’une part entre les types de valeurs 
et d’objectifs £ privilegier et les dcoles de pensee en gestion d’autre part. 11 devint 
evident que si le programme voulait vraiment privilegier ces valeurs, modifier ces 
attitudes, developper ces habiletes et transmettre ces connaissances, il devrait 
reposer sur une orientation empruntant aux trois ecoles de pensee a la fois et 
non pas a une seule d’entre elles. A la fin de l’etape 3, le Comite fut done en 
mesure de specifier l’orientation generale du programme (. . .“donner au futur 
gestionnaire une vision globale plutot que la seule connaissance des techniques 
applicables a des situations particulieres”). 

Par la suite, a l’etape 4, des discussions permirent de determiner dix-huit (18) 
objectifs soit onze (11) objectifs d’ordre cognitif (capacite a formuler les objectifs, 
a identifier les informations qui manquent, a construire un modele de prise de 
decision, etc.) cinq (5) d’ordre affectif (comportement oriente vers faction, 
bonne connaissance de soi-meme, etc.) et deux (2) de l’ordre des habiletes 
(habilete a la communication, habilete a diriger autrui). La coherence et l’exhaus- 
tivite de ces divers objectifs de formation furent ensuite verifiees a l’aide de 
matrices indiquant la presence ou l’absence de relations entre ceux-ci et les 
taches a effectuer, precedemment identifies a la deuxieme etape. 

La cinquieme etape avait pour but de determiner la structure et le contenu 
general du programme. Ceci s’effectua a partir d’une matrice qui indiquait, pour 
chaque departement (comptabilite, economique, etc.), quels concepts, parmi ceux 
qu’ils enseignaient, contribuaient, selon eux, a l’atteinte de chacun des objectifs 
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generaux, cognitifs, affectifs et d’habilete. Cette matrice fut ensuite decoupee, a 
l’etape 6, en cours specifiques, de fa$on a respecter les regies normales d’appren- 
tissage, de methode pedagogique et d’orientation du programme. 


LE PROCESSUS DE MODELISATION DES ETUDES DE DEUXIEME CYCLE 
Mandat et composition du Comite de revision 

Contrairement a la situation qui avait prevalu au baccalaureat, ce ne fut pas le 
Comite du programme de la maftrise qui fut le maftre d’oeuvre de la revision, du 
moins dans sa premiere phase, car il connaissait un certain nombre de difficultes 
de fonctionnement et ne parvenait pas a mettre en marche le processus de revision. 
Ceci incita le doyen de la faculte a demander, en septembre 1979, a un comite 
“ad hoc” de lui faire rapport sur la reorientation des etudes au deuxieme cycle. 
Ce Comite de revision, totalement exterieur au Comite du programme de la 
maftrise, avait pour mandat de proposer une orientation pour le programme de 
deuxieme cycle a la faculte. II devait aussi determiner le caractere general des 
contenus de cours, de la pedagogie et de la structure administrative du programme. 
Son mandat ne devait pas aller jusqu’a definir les cours dans le detail; c’etait le 
Comite du programme qui devait eventuellement se charger de cette tache s’il 
acceptait les recommandations du Comite de revision. 

Ce Comite se composait de quatre (4) professeurs differents quant a l’age (24 
a 43 ans), au type de formation (M.B.A. - Ph.D.), au lieu de formation (Canada, 
Etats-Unis, Europe), a la discipline de specialisation (finance, gestion des opera¬ 
tions, systemes d’information, management), au titre universitaire (professeur 
assistant, adjoint, agrege et titulaire) et enfin a l’anciennete a la faculte (de 1 a 
13 ans). Les travaux du Comite de revision debuterent en septembre 1979 pour 
se terminer en fevrier 1980. Ils totaliserent quinze (15) reunions dont les douze 
(12) premieres sur une base hebdomadaire. 

Aper£u de la demarche suivie par le comite de revision 

Nous avons resume, dans le Schema 2, les grandes etapes de la demarche qui fut 
suivie par le Comite de revision. Le Tableau 2 synthetise, pour chacune de ces 
etapes, la procedure utilisee ainsi que les principaux acteurs impliques. 

La methodologie suivie au deuxieme cycle comporte initialement deux embran- 
ments paralleles et independants. Un embranchement (etapes 1, 2 et 3) visait a 
recueillir les opinions, valeurs et exigences des acteurs concernes, alorsquel’autre 
(etapes 4 et 5) se concentrait sur la cueillette des donnees factuelles qui devaient 
servir a corroborer, nuancer ou modifier les resultats de l’etape 3 et faciliter, par 
la suite, la synthese et les recommandations finales (etapes 6 et 7). 

Afin de susciter des reactions et provoquer des commentaires sur les elements 
essentiels, souhaitables ou meme indesirables du futur programme, le Comite con- 
struisit quatre (4) scenarios ou modeles de programmes qui representaient autant 
de philosophies differentes de programme de M.B.A. (etape 1). L’ensemble de 
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SCHEMA 2 

Grandes etapes de la revision du programme de deuxieme cycle 


a) 

Conception de quatre scenarios 
de programmes de deuxieme cycle. 


I 


( 2 ) 


Ceuillette d*opinions, de 
commentaires, d’impressions 
a l'aide de ces scenarios. 


(3) 

Analyse qualitative des 
donnees recueillies 


(4) 

Cueillette de donnees sur: 

- le profil des etudiants a 
1'entree; 

- le plan de carriere des 
gradues; 

- les principales caracteris- 
tiques des programmes M.B.A. 
dans 12 universites; 

- l'interet des finissants 
universitaires de premier 
cycle pour le M.B.A. 

- certaines donnees sur les 
interets des professeurs de 
la faculte pour le M.B.A. 


(5) 


1 


Analyse quantitative des don¬ 
nees recueillies. 


Synthese et degagement 
des grandes caracteristiques d'un programme 


(7) 

Recommendation d'un modele 


ces scenarios couvrait, selon le comite, 1’eventail connu des principaux types de 
programmes de M.B.A. en Amerique du Nord. Chaque scenario presentait, en 
une page environ, les elements suivants: description de la philosophie fondamen- 
tale, caracteristiques, clientele-type, grandes lignes du programme. Le lecteur 
pouvait ainsi se faire une idee sur les objectifs poursuivis par chacun de ces pro¬ 
grammes et sur les ressources necessaires a leur mise en oeuvre. 

Pour ce qui a trait a la cueillette d’opinions sur les scenarios presentes (etape 
2), un certain nombre de commentaires additionnels sont de mise. II y eut une 
reunion du comite de revision specialement consacree a recevoir les commentaires 
ecrits et verbaux du directeur en poste ainsi que des anciens directeurs du pro¬ 
gramme de MBA. Des reunions similaires furent tenues pour recevoir les avis des 
autres groupes d’acteurs concernes. Tous les departements ainsi que le programme 
de doctorat firent parvenir leur point de vue par ecrit (la plupart des directeurs 
de departements presentment, en plus, leurs commentaires oraux). Six profes¬ 
seurs, a titre individuel, choisirent de faire des representations ecrites aupres du 
Comite et un nombre a peu pres equivalent de professeurs le firent verbalement. 
Les etudiants actuels du M.B.A., soit par l’intermediaire de leur association, soit 
en groupes plus restreints, soit enfin a titre individuel, firent aussi connaftre leur 
avis. 

Les etapes 4 et 5, qui consistaient a recueillir des donnees factuelles et a les 
analyser, furent effectuees par une equipe independante du Comite de revision 
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TABLEAU II 

Acteurs mis a contribution et procedure 
suivie pour chaque etape de la revision 
des programmes de deuxieme cycle 


Etapes 5 franchir 
(voir schema 2) 


Procedure suivie 


Acteurs mis A contribution 


Conception de quatre scenarios 
de programme de deuxieme cycle 


- identification des grandes ca- 
racteristiques typifiant les 
programmes de deuxieme cycle; 

- elaboration des quatre scenarios. 


- Les raembres du Comite de 
revision. 


2) Cueillette d'opinions, de com- 
mentaires, d' impressions 3 
l'aide de ces scenarios. 


■ Presentation de la demarche 
sSlectionnee par le Comite 
dans le but de solliciter des 
commentsires; 

■ sollicitation specifique de reac¬ 
tions sur les quatre scenarios; 


reception des commentaires ecrits 
et oraux. 


Assemblee des professeurs de 
la faculte; 


■ le directeur actuel et anciens 
directeurs du M.B.A. et du di- 
plome; 

les dSpartements et leurs di¬ 
recteurs; 

■ les autres programmes de la 
faculte et leurs directeurs; 

■ les etudiants actuels du M.B.A. 


3) AnaLyses qualitatives 


■ Discussion en groupe. 


les membres du Comite. 


4) Cueillette de donnees sur: 

- le profil des Studiants 1 
1'entree dans le programme. 


- Le plan de carrifcre des 
gradues. 


- L'interet des finissants 
universitaires de premier 
cycle pour le M.B.A. 


- L'interet des professeurs 
pour le programme de deuxie¬ 
me cycle a la faculte par com- 
paraison avec d'autres pro¬ 
grammes et les methodes peda- 
gogiques qu'ils favorisent. 

- Les principales caracteristi- 
ques des programmes de M.B.A. 
dans 12 universites. 


■ Analyse de 442 dossiers de MBA 
gradues de la faculte pour con¬ 
naitre: 

. leur profil 3 1’entree; 

. la relation entre ce profil et 
leur performance dans le pro¬ 
gramme. 

Envoi d'un questionnaire & 350 
M.B.A. gradues de la faculte 
(175 rSponses) pour connaitre 
leur salaire actuel, les caracte- 
ristiques du poste qu'ils occu- 
pent et savoir aussl ce qui leur 
etait apparu comme les points 
forts et les points faibles de 
leur programme de MBA. 

■ Envoi d'un questionnaire a 1,000 
etudiants terminant leur premier 
cycle pour connaitre: 

. s'il etait dans leurs intentions 
de poursuivre immediatement des 
etudes de maitrise; 

. s'ils connaissaient les condi¬ 
tions d'admission au M.B.A. et 
si ce programme les interessait. 
Envoi d'un questionnaire au corps 
professoral. 


■ Trois assistants de recherche 
supervises par un membre du 
Comit6 de revision 


5) 

Analyse quantitative des don¬ 
nees recueillies. 

- Compilation 

- Trois assistants de recherche 
supervises par un membre du 
comite. 

6) 

Synthese et degagement des gran¬ 
des caracteristiques du program¬ 
me. 

- Discussion en groupe. 

- Le Comite de revision. 

7) 

Recommandation d'un raodele. 

- Discussion en groupe. 

- Le Comite de revision. 


(voir Tableau II). A Tetape 6, les resultats de l’analyse quantitative de l’etape 5 
furent utilises pour nuancer ou modifier les suggestions et opinions recueillies 
et analysees aux etapes 2 et 3. En somme, ce n’est qu’en fin de parcours et qu’a 
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des fins de validation que le Comite de revision tint formellement compte des 
donne'es et des contraintes factuelles. 


COMMENTAIRES SUR LES DEUX DEMARCHES MODELISATRICES 
La methode utilisde au baccalaureat 

La methode utilisee au baccalaureat se deploie selon un cheminement relative- 
ment lineaire et sequentiel consistant a determiner d’abord les objectifs devant 
etre poursuivis par le nouveau programme (le systeme a creer). Dansun deuxieme 
temps, le programme proprement dit est deduit logiquement a partir des objectifs 
prealablement fixes. Le Schema 1 illustre bien la logique sous-tendant cette 
methode: la determination des objectifs recherches par le programme (etapes 1, 
2, 3 et 4) precede, guide et justifie l’elaboration du programme (etapes 5 et 6). 
On pourrait aussi montrer qu’a l’interieur de ces deux grands ensembles d’etapes, 
on retrouve essentiellement la meme logique a l’oeuvre. 

Comment se presente le processus de legitimation de cette methode? Quel(s) 
type(s) d’argument(s) propose-t-elle pour gagner l’adhesion de ceux qui seront 
affecte's par ses resultats? A quel palier de preuve fait-elle principalement porter 
ses arguments? Pour repondre a ces questions, il nous faut examiner de plus pres 
cette methode. 

L’essentiel des valeurs prises en compte par la methode emergerent principale¬ 
ment aux dtapes 1 et 3. Ce n’est cependant qu’a l’etape “objectifs de formation” 
que les valeurs a privilegier furent explicitement mentionnees dans le document 
de travail redige par un des membres du Comite (voir Tableau 1), puis discutees 
et finalement approuvees par l’ensemble du Comite. La formulation ainsi que la 
discussion des valeurs et criteres a privilegier se firent, d’autre part, d’une fapon 
tres abstraite, sans examiner les consequences pratiques, sur le contenu du pro¬ 
gramme, que pourrait avoir le choix, par exemple, d’une valeur au detriment 
d’une autre. Dans les circonstances, l’efficacite de cet exercice academique peut 
etre remise en question car, en explicitant les valeurs, en debut de processus, il 
faut presumer, comme l’a si bien montre March (1978), que les preferences (nom 
que cet auteur donne aux valeurs dans la problematique de la decision) sont 
absolues, pertinentes pour la fixation de choix, stables, consistantes, precises et 
exogenes aux choix qu’elles affectent. Or, il s’agit la, selon March, d’hypotheses 
qui ne sont pas conformes a l’observation. 

Bref, le fait que les valeurs furent explicitees tres tot dans le processus et, 
qu’une fois specifies, elles ne furent jamais remises en question et.qu’elles 
furent exprimees d’une faijon relativement abstraite, sans que ceux qui les expri- 
maient puissent vraiment voir comment elles seraient finalement traduites au 
niveau concret d’un programme, nous conduit a constater que la methode fait 
tout un ensemble d’hypotheses plus ou moins realistes sur le role des valeurs 
dans le processus de legitimation. Nous nous croyons, en consequence, fondes 
d’affirmer que le palier affectif du processus de legitimation fut de peu d’interet 
pour cette methode. 
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Au palier cognitif du processus de legitimation, la situation est par contre 
toute differente. II est eneffet difficile d’imaginer une methode qui puisseparaftre 
plus rationnelle et logique au sens classique du terme. II en est ainsi parce que la 
demarche respecte strictement la regie qui prescrit que l’ordre des fins doit 
preceder et justifier l’ordre des moyens (la determination du pourquoi doit etre 
faite avant de s’attaquer au comment). 

Cette methode fait essentiellement appel a la raison pour legitimer le fruit de 
sa demarche et forcer l’adhesion. La vision de l’homme sous-jacente a cette 
methode est celle d’un etre rationnel que seuls des arguments decetordrepeuvent 
convaincre; les interets partisans, les luttes de pouvoir, les considerations d’ordre 
affectif des differents acteurs doivent s’effacer devant l’evidence procuree par la 
raison. Meme les valeurs qui sous-tendent le choix des objectifs generaux du pro¬ 
gramme doivent etre declarees, car l’homme rationnel doit etre conscient des 
valeurs qu’il privilegie dans Faction et il doit pouvoir les exprimer. 

Cependant, meme au palier cognitif, cette methode n’est pas sans reproche. 
Elle insiste peu sur Fidentification de certaines dimensions susceptibles d’influencer 
ses resultats 4 . La validite meme de la demarche repose sur sa capacite a demon- 
trer d’une fa$on claire les relations qu’elle etablit entre fins et moyens. Or, c’est 
precisement sur ce point qu’apparaft une faiblesse importante de cette methode: 
lorsqu’on tente de lier rigoureusement les objectifs (affectifs, cognitifs et 
d’habilete) avec des fonctions et des taches precises ainsi qu’avec des elements de 
cours, Foperation n’est reussie qu’en apparence seulement. Ces relations sont a 
certains moments a ce point vagues, qu’il aurait ete sans doute possible de justi¬ 
fier aussi bien l’ancien programme que le nouveau a l’aide des matrices de corres- 
pondance qui furent utilisees; d’autant plus que ces matrices ne presentaient que 
des relations binaires ne donnant aucun indice sur l’intensite des relations expri- 
mees. Ainsi, s’il est possible de dire, a l’aide de ces matrices, que telle attitude est 
refletee dans tel element de cours, on ne peut savoir cependant si cet element de 
cours le reflete suffisamment ou si un autre element de cours ne pourrait pas 
mieux le refleter. Pour ces diverses raisons, et au dire meme des acteurs qui parti- 
ciperent au processus, le passage de l’etape 4 a l’etape 5 fut des plus difficiles; 
les quatre (4) premieres etapes n’avaient fourni jusque-la que peu d’informations 
pertinentes et sures quant a la structure que prendrait le nouveau programme. 
Cette methode semble vouloir justifier la lourdeur qui lui vient de sa pretention 
a une certaine exhaustivite, par la rigueur et “Finattaquabilite” des resultats 
auxquels elle pretend aboutir; mais cela n’est possible que s’il n’y a pas de faille 
dans la chafne deductive. 

D’un point de vue plus general, le concept de rationalite sur lequel s’appuie 
cette methode n’est pas aussi transparent et evident qu’on pourrait le croire a 
premiere vue. En effet, une regie fondamentale de toute demarche rationnelle 
est, comme nous l’avons vu, que la connaissance a priori du but poursuivi con- 
stitue le schema de reference de base a partir duquel la logique et la coherence 
des actions entreprises pour le realiser doivent etre evaluees. Ainsi, un acteur 
donne pourra pretendre agir rationnellement lorsque ses actions decoulent logi- 
quement de l’objectif qu’il poursuit. Certes on pourra observer, dans le processus 
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suivi, certains accrocs et/ou accommodements aux prescriptions theoriques de la 
demarche; accrocs qui pourront avoir ete provoques soit par les distractions de 
l’environnement particulier dans lequel s’effectue cette demarche (rationalite 
contextuelle) soit par la prise en compte des intentions pergues des autresacteurs 
(rationalite de jeux), soit encore par une attention excessive a la demarche elle- 
meme au detriment de la finalite poursuivie (rationalite de processus), soit enfin 
par ses capacites cognitives limitees (rationalite limitee et rationalite d’appren- 
tissage 5 ); cependant, en aucune faqon ces comportements d’adjustement et 
d’adaptation ne devront etre juges comme suffisamment importantspourinvalider 
le principe meme de la demarche. 

La question de la rationalite de Taction devient encore plus difficile atrancher 
lorsque celui qui doit juger de la rationalite d’une demarche est different de celui 
qui effectue la demarche. Par exemple, peut-on pretendre a la non-rationalite 
d’une demarche pour le seul motif qu’il est impossible de decouvrir une relation 
logique et coherente entre fins et moyens dans Tactivite d’un acteur qu’on observe 
ou encore parce qu’on ignore la fin qu’il poursuit? On ne peut echapper a la 
constatation que dans ce type de situation, qui est la plus courante, les connais- 
sances de Tobservateur et son point d’observation jouent un role important: ce 
qui est parfaitement rationnel (au sens classique que nous avons donneprecedem- 
ment a ce terme) pour un acteur donne peut done etre pergu comme non rationnel 
par un observateur. Voila, a ce point, la rationalite devenue subjective. 

Qu’en est-il maintenant d’un observateur ayant a evaluer la rationalite des 
activites, non pas d’un seul acteur, mais d’un groupe d’acteurs agissant dans un 
contexte organisationnel? Est-ce que Tactivite de chacun des membres d’un 
groupe perdue comme etant rationnelle est suffisante pour pouvoir qualifier de 
rationnelle Tactivite du groupe comme tel? S’il en etait ainsi, quelle interpretation 
faudrait-il donner aux effets contre-intuitifs dont parlent Forrester (1969) et 
Crozier et Friedberg (1977)? D’autre part, le seul fait d’observer une certaine 
regularity dans Tactivite d’un groupe et de lui trouver une explication logique a 
partir de ce qui semble etre pour un observateur le but poursuivi par ce groupe, 
est-il suffisant pour garantir que ce groupe agit rationnellement? Et si cette 
regularity etait simplement le resultat d’effetsde neutralisation de forces opposees 
(interconnexions entre plusieurs boucles positives d’amplification)? Que signifie 
au juste la rationality lorsqu’il s’agit d’un groupe? 

L’essentiel des commentaires, remarques et critiques que nous avons formules 
sur la methode utilisee au baccalaureat peuvent se resumer ainsi. Dans la mesure 
ou la rationalite joue le principal role de garant de la methode, on peut d’abord 
critiquer cette methode a propos de son incapacity relative a obeir en pratique 
aux criteres de rationalite dont elle s’inspire; e’est ainsi qu’il nous est apparu que 
les exigences d’exhaustivite et de rigueur ne pouvaient etre garanties. Nous avons 
aussi voulu montrer que la rationalite n’etait pas un concept aussi transparent 
qu’il semble l’etre a premiere vue, surtout lorsque nous sommes places dans la 
situation d’un observateur ayant a juger de la rationalite d’autres acteurs. Dans le 
present cas, nous avons aussi a juger une demarche qui, en tant que telle, semble 
repondre aux canons de la rationalite mais qui, pourqu’elle soit appliquee, doit 
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faire sur les acteurs des hypotheses de fonctionnements affectif et cognitif qui ne 
sont pas confirmes par l’observation. Jusqu’a quel point, pour etre qualifiee de 
rationnelle, une methode doit-elle etre raisonnable dans ses hypotheses? 

L’argument de rationalite “en soi” d’une methode est done un argument dont 
le poids est difficile a evaluer parce qu’il ne garantit pas automatiquement la 
rationalite dans son application ni ne garantit que les acteurs, pris individuelle- 
ment ou collectivement, agiront rationnellement. A notre avis, e’est l’apparence 
et l’effort de rationalite que presente une methode bien plus que sa rationalite 
effective qui constitue sa force de legitimation au plan cognitif. 

La methode utilisee a la maftrise 

La methode employee au deuxieme cycle differe sensiblement de celle utilisee au 
baccalaureat. Alors que le processus de legitimation de cette derniere se concen- 
trait nettement au palier cognitif, l’importance relative des deux paliersdepreuve 
en ce qui a trait a la methode retenue a la maftrise est moins evidente, du moins 
a premiere vue. 

Ce qui apparaft clairement, cependant, e’est que la rationalite classique carac- 
terisee par un deployment de l’ordre des fins vers l’ordre des moyens que nous 
avions observee precedemment ne domine plus; e’est meme une sequence inverse 
qui se manifeste; ce qui laisse des lors entrevoir une importance moindre du palier 
cognitif dans le processus de legitimation de cette methode. En effet, le premier 
geste du Comite de revision fut d’elaborer (etape 1) et de presenter (etape 2) 
quatre (4) programmes differents aux divers acteurs du systeme. L’objectif du 
Comite, en presentant ces choix de moyens possibles, ne consistait pas seulement 
a demander a ceux qui etaient consultes de selectionner le programme qui leur 
convenait le mieux, mais aussi et surtout de les forcer en meme temps a justifier 
ce choix ou d’en proposer un autre s’ils le jugeaient a propos. Le choix de chacun 
reposait sur son evaluation personnels de l’orientation presente et future de la 
faculte, de l’etat des ressources disponibles, des besoins actuels et previsibles du 
marche, etc. En somme, alors qu’au baccalaureat, la methode imposait et l’expli- 
citation des facteurs devant influencer le choix d’un programme et la logique de 
leur imbrication, a la maftrise, la methode evacue cette problematique en reportant 
cette responsabilite sur le dos des seuls acteurs consultes. 

Cette procedure permettait, d’une part, au Comite de ne pas avoir a s’eriger 
en juge des valeurs qui devaient etre privilegiees et, d’autre part, de se faire une 
image riche du “systeme maftrise” a partir de laquelle devaient pouvoir se degager 
les elements qui etaient nettement perjus comme essentiels et ceux qui etaient 
plutot consideres comme accessoires (ou simplement souhaitables) pour ce pro¬ 
gramme. De plus, une certaine evaluation pouvait aussi etre faite du degre de 
support que pouvait esperer recueillir toute proposition du Comite. 

Un danger de cette methode reside dans le fait que la richesse de 1’information 
recueillie a l’etape 2 dependait, pour une bonne part, de la capacite qu’avaient 
les quatre (4) scenarios a bien typifier pour 1’essentiel les divers choix de maftrises 
envisageables a la faculte; ce qui impliquait de les caracteriser quant aux objectifs 
privileges, aux mecanismes utilises, a la clientele visee, aux points forts, aux 
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points faibles; de sorte que ces scenarios puissent ainsi provoquer quasi naturelle- 
ment chez les personnes consultees des reactions pertinentes. On imagine facile- 
ment que l’etendue des connaissances, la variete des experiences et la diversite 
des ideologies “managerielles” des membres du Comite devenaient un facteur-cle 
dans cette demarche. 

A l’inverse du cheminement suivi par la methode du baccalaureat, l’information 
primaire et objective (etapes 4 et 5) obtenue par analyse de dossiers, question¬ 
naires, etc., ne fut pas ici la source privilegiee a partir de laquelle furent degagees 
les recommandations du Comite, mais elle servit plutot d’instrument de validation 
pour determiner dans quelle mesure le cheminement suivi dans les etapes 1,2 et 
3 s’harmonisait avec un certain nombre de parametres de base concernant la 
faculte et la clientele de la maftrise. 

La methode de la maftrise n’a pas de pretention a l’exhaustivite ni n’ambi- 
tionne de guider rigoureusement et infailliblement le cheminement de l’ordre 
des fins vers l’ordre des moyens. Ce faisant, elle laisse de cote un outil precieux 
de legitimation au palier cognitif; ce sacrifice est cependant compense par une 
capacite accrue de prise en compte d’un certain nombre de facteurs importants. 
Par exemple, on ne cherche plus a eliminer la subjectivity des acteurs, on essaie 
plutot d’en tenir compte. On ne tente plus d’expliciter “objectivement” les 
valeurs officielles du programme qui serviront par la suite a degager les objectifs 
declares du programme. On accepte ici que le choix d’un programme soit une 
activite humaine, done politique, et que des conflits entre les valeurs des divers 
acteurs ou groupes d’acteurs puissent survenir. Les acteurs sont appeles tres tot 
a se prononcer sur des choix globaux de programmes alors qu’au baccalaureat, ce 
choix global emerge a la fin seulement. 

L’homme que sous-tend la methode utilisee a la maftrise a une rationality 
limitee. II n’est pas exclusivement cette machine a reflechir qui ne peut etre con- 
vaincue que par des arguments logiques, mais plutot un etre qui procede par 
essai-erreur et qui fonctionne mieux en presence de cas concrets lui permettant 
de decouvrir ses propres valeurs et ses propres objectifs. 

Comme on peut le voir, cette methode se rapproche beaucoup de la demarche 
incrementale de Lindbloom (1959). Comme ce dernier l’a bien montre, elle a 
l’enorme avantage de tenir compte des limitations cognitives et affectives des 
acteurs. Elle presente aussi l’avantage de permettre aux acteurs de s’entendre sur 
un meme moyen sans avoir a formaliser puis a reconcilier a priori toutes leurs 
preferences. De ce point de vue, la methode utilisee a la maftrise est beaucoup 
plus realiste quant aux hypotheses qu’elle fait sur les acteurs. 

Pour les diverses raisons enoncees plus haut, il nous apparaft que cette 
methode favorise nettement le palier affectif du processus de legitimation et 
s’interesse peu au palier cognitif. Dans ce sens, elle peut etre per 9 ue comme se 
situant a l’extreme oppose de la methode utilisee au baccalaureat et elle n’est 
pas exempte des critiques adressees aux demarches de type incrementale. 

Quoique les deux processus analyses ici ne sont pas en tout point compara¬ 
bles, il nous semble que la methode utilisee a la maftrise comporte certains 
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avantages relatifs, tant en termes economiques qu’en termes de son efficacite 
generale. En effet, elle requera moins d’efforts et de reunions que celle utilisee 
au baccalaureat. Cette plus grande efficacite relative peut s’expliquer par le fait 
qu’une methode avant tout rationnelle (celle du baccalaureat) se doit de reposer 
sur une quantite et une qualite de donnees factuelles importantes et que les 
relations de cause a effet, sur lesquelles elle se fonde, se doivent d’etre explicitees 
a la satisfaction de tous. Les acteurs doivent s’entendre et sur les objectifs et sur 
les moyens. Le processus doit se faire au grand jour et necessite d’importants 
investissements en termes de collecte de donnees et d’echanges d’arguments. 

La methode de la maftrise, quant a elle, facilite l’entente entre les acteurs en 
leur presentant des images globates concretes de choix (les scenarios); chaque 
acteur peut preferer un scenario particulier soit parce qu’il en accepte les objectifs, 
soit parce qu’il en accepte les moyens. En consequence, ce processus moins 
abstrait, qui offrait deux (2) terrains d’entente, fut plus rapide et necessita moins 
de donnees pour gagner les adhesions. La methode ne se preoccupa, a toute fin 
pratique, que des acteurs qui etaient directement impliques dans le processus reel 
de decision. De plus, elle assumait, avec raison semble-t-il, que chacun de ces 
acteurs possedait une image personnels de ce qu’etait un programme de maftrise, 
pouvait etablir les relations de cause a effet, et n’exigait pas une demonstration 
aussi explicite que celle effectuee au baccalaureat: le processus de la maftrise ne 
visait qu’a conjuguer les images des divers acteurs pour les rendre compatibles 
soit au niveau des fins (objectifs), soit au niveau des moyens. 

En fait, meme si les recommandations du Comite de revision de la maftrise ne 
furent pas globalement retenues en dernier ressort, le document produit par ce 
Comite servit de trame de fond au Comite du programme de la maftrise qui, en 
quelques reunions etalees sur une periode de six (6) mois, put determiner l’orien- 
tation generale et les details du programme qui fut eventuellement implante. 

Soulignons enfin, pour terminer cette section, qu’il est etrange de constater 
que le modelisateur, dans le choix d’une methode, semble condamne a ne pouvoir 
echapper au dilemme suivant: soit de valoriser le palier cognitif du processus de 
legitimation en faisant des hypotheses fort peu realistes sur les acteurs et leur 
comportement, soit de choisir une methode qui evite ces difficultes en sacriflant 
la force de la preuve au palier cognitif du processus de legitimation. 

CONCLUSION 

L’analyse exploratoire des (2) deux cas de modelisation precites nous conduit a 
poser quelques hypotheses pour des recherches subsequentes portant sur les 
processus de legitimation des methodes de modelisation. Nous estimons en effet 
que ce theme a le potentiel d’apporter un eclairage nouveau sur le delicat probleme 
des conditions d’acceptabilite, par des acteurs donnes, des modeles proposes par 
leurs conseillers. II en est ainsi parce que l’etude du processus de legitimation 
d’une methode deplace, premierement, le champ d’interet du modele vers le 
processus conduisant a ce modele et oblige, deuxiemement, a prendre en compte 
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SCHEMA 3 

Vision contingente des methodes de 
modelisation en fonction de leur contexte d'utilisation 


Caracteristiques previsibles du contexte Caracteristiques recherchees au niveau 

dans lequel se fera la modelisation d'un de la methode de modelisation 
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Complexite Complexite 

affective cognitive 



Importance relative des deux paliers de 
preuve dans le processus de legitimation 
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+ 

+ 
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la dimension “affective” des comportements humains, dimension que trop 
souvent la formation “scientifique” des conseillers tend a leur faire oublier. 

Toute situation pour laquelle un effort de modelisation est prevu peut etre 
caracterisee par deux (2) types de complexite: sa complexite affective et sa com¬ 
plexite cognitive. Le premier type de complexite refere a la plus ou moins grande 
difficulte que peuvent avoir les acteurs importants 6 a s’entendre sur les objectifs 
a poursuivre, c’est-a-dire sur les valeurs qui doivent etre prises en compte et 
privilegiees. Le deuxieme type de complexite refere a la plus ou moins grande 
difficulte a montrer clairement, et a la satisfaction des memes acteurs, les liens 
unissant les fins aux moyens. Face a une situation donnee, il nous apparaft que 
le succes eventuel d’une methode de modelisation repose pour une bonne partie 
sur l’adequation entre, d’une part, l’equilibre postule par cette methode entre les 
deux (2) paliers de preuve (affectif et cognitif) et d’autre part les caracteristiques 
de la situation. L’arbre de decision presente au Schema 3 resume cette hypothese 
qui merite a notre avis d’etre exploree plus a fond. 

Ce dernier schema presume que le modelisateur peut se faire une certaine idee 
de la nature et de l’importance des niveaux de complexite auxquels il est confronts 
de fa?on a pouvoir choisir la methode de modelisation la plus appropriee. La 
question de savoir comment proce'der pour evaluer a priori une situation devant 
faire l’objet d’un effort de modelisation n’est pas simple a repondre, mais elle ne 
nous apparaft pas comporter des difficultes insurmontables. 



Les methodes de modelisation et leur pouvoir de legitimation: 

49 Etude de deux cas de revision de programmes universitaires 

En terminant nous voudrions formuler quelques breves remarques sur des 
phenomenes que nous avons observes lors de notre etude et qui meriteraient 
d’etre examines de plus pres. 

Nous avons remarque qu’a chaque palier de preuve correspondait un langage 
particulier qui creait un contexte special a l’interieur duquel le processus de 
moddlisation se deroulait. Ainsi, la methode utilisee au baccalaureat, ou dominait 
nettement le palier cognitif, fit appel a un langage qui favorisait une fermeture 
rapide du champ du probleme et tendait a le faire percevoir presque exclusivement 
en terme de besoins et de moyens pour les combler. Le probleme put ainsi etre 
circonscrit a l’interieur d’un reseau de relations fins/moyens qui a son tour 
retroagissait sur les perceptions des acteurs et semblait leur masquer en bonne 
partie d’autres elements qui auraient pu venir enrichir la definition initiate: les 
discussions se limiterent presque exclusivement a des elements de nature technique 
cognitive. Le contraire semble s’etre produit avec le langage favorise par la 
methode de la maftrise: on put observer une fermeture beaucoup moins rapide 
du champ de problemes a cause d’une importation constante d’elements nouveaux 
a prendre en compte, une importance tres grande accordee aux considerations 
politiques et une faible attention accordee aux problemes techniques. 

Le comportement des acteurs semble aussi avoir ete influence d’une autre 
fa$on par le palier de legitimation que favorisait la methode et le langage qui en 
decoulait. On a en effet note que le processus de modelisation de la maftrise 
incitait plus facilement le regroupement des acteurs en sous-groupes et en cliques 
alors que nous n’avons pas remarque un tel phenomene avec la me'thode utilisee 
au baccalaureat. Les valeurs et les objectifs semblent a premiere vue constituer des 
poles d’attraction et de cristallisation plus puissants que les arguments cognitifs, 
meme a l’interieur de processus de modelisation qui se veulent d’abord “logiques” 
et “rationnels”. 

Tenter d’emprisonner totalement les discussions a l’interieur des arguments 
permis par le palier de preuve en vigueur semble comporter certains risques (en 
termes du succes, de l’efficacite et de 1’efficience du processus de modelisation). 
En effet, dans les deux (2) processus de revision Studies, on a souvent observe que, 
face a l’echec ou au pietinement des discussions, dans le cadre del’argumentation 
officielle, les acteurs changeaient de langage (et de palier de legitimation) afin de 
resoudre la difficulty. On peut se demander quelles seraient les reactions (echec? 
refus de participation? anarchie? revolution?...) des acteurs face aux difficultes 
generees dans le cadre d’une methode ne permettant que l’utilisation d’un seul 
langage et d’un seul palier de legitimation! 

Cette etude n’etant qu’exploratoire, elle ne nous permet guere des conclusions 
trop definitives; il ne nous apparaft pas exagere d’affirmer, a ce stade-ci, qu’il 
serait utopique de croire en la possibility et la sagesse d’imposer un processus de 
modelisation unique qui puisse etre efficace et efficient pour toutes les situations. 
Entre autres, toute institution universitaire qui tenterait d’imposer une procedure 
unique presumerait, pour tous ses programmes, des situations de pouvoirs politi¬ 
ques identiques et des acteurs ayant des rationales et des perceptions similaires. 
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La variete des programmes universitaires (certains multi-disciplinaires et d’autres 
fortement disciplinaires) laisse douter de l’a-propos d’une telle imposition 
methodologique. 
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FOOTNOTES 

1. Voir Fourez (1974), principalement les chapitres 2 et 3, pour une discussion plus com¬ 
plete sur la signification du terme legitimation. 11 importe de noter que le concept de 
legitimation tel qu’utilise ici s’apparente de tres pres a l’idee de “guarantor” a laquelle 
fait reference Churchman (1971). 

2. Cette section s’appuie sur divers documents que produisit le Comite du programme lors 
de cette revision. 

3. “Le guide d’elaboration d’un projet de programme”, texte officiellement approuve par 
TUniversite, fut utilise pour orienter le processus de revision et de restructuration du 
baccalaureat. Afin de faciliter leur tache, les maltres d’oeuvre de cette revision obtinrent 
l’aide d’une personne-ressource (ci-apres appelee “le consciller”) rattachee au Service 
de pedagogie universitaire. 

4. II est interessant de noter, par exemple, le biais de la methode pour les besoins du present 
et du futur immediat. A demander presque nai'vement aux employeurs actuels ce qu’ils 
attendent des bacheliers en administration, il est normal que ces employeurs parlentavant 
tout de leurs besoins presents. Lorsque, a 1’etape 2, les besoins identifies sont reduits en 
taches et fonctions (telles qu’elles existent presentement), le biais de la methode envers 
les besoins presents devient encore plus evident. 

5. Voir James G. March (1978) pour une discussion sur ces types de rationalite. 

6. i.e. les acteurs ayant suffisamment de pouvoir (collectivement ou individuellement) pour 
faire avorter le processus de modelisation ou son implantation. 



